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ها مع)‌تاگناه م2 ۵۶ خصعدردم عطا معط ۵ جمتنمم‌نامه۲ه: 4هه عنعرلدهش 
جع عتصفاع؟ عط برد جمتعلتم‌دی ۵۶ حمتام‌صنععه عطا 


انمه‌نصلا. صماعنط‌تلوظ . فص صمافنگ که تمععع/مظ علمت‌هععش رفطلزفع! عععظ 4عصصعطم۷ ,1۶ 
(«مطاسش مصنك‌جهجوعتتمن)) 

نعه. حافت.مممحصقطام مدرم :لتفص۴ 

2 127 عتصداع1 ۶ه فلهد‌تصم‌صدهصن۳ مهد طوز۴ ۴ 0۳2026 ,«1.وظ رنصهعاعظ تصدعه۱۷0 0تصعا۳ ,۳([ 
حصمچ) گم ععطجع) آعع1 طهنط فصه هه ط4 عط که عنملمجع ه رصمعتط‌باظ فصح صمتفنگ ۶ه اتوه‌سنصتا 
محصنصهو 

توش 

عومط رصمتصنمه عملنجمم عط ما هصنتمعه رنه روتطعتم اه ععه جمتدوناداه عطا که عصم فذ عمعلم2 
رعصتاصععحصه عطا صا ,608 و عععصععمل گه صمتاصعاصا عطا 4ص2 حمناصعصا تساج صم آمصمتتعصی وز و206 
جح ماه ص له 7 10۵ عععنااه عطا ععتم؟ م1 ععلمد طه تتفطه عط] عم «متمعتااه 1 فعحطتاعط۵و 
2 ود 7۵121 ۱/4 0 عمنوع20 عطا معلح صه عععصه‌عمل ه صمتصم‌نصا عطا ۶و جمناه‌عنلهع۳ بطمتام‌صتاعوه 
عطا 0ص 7۲ 0 ععهتااه عط ص۲07 9 نلنطنووهم عط باوطج صمنامع نامه بط 6 921ع ۲ه تعااقط 
اععلم2 اه عسنمم مه طانتا عطا نوج صمتامع نامه بط عطا صو علصععع حصنط 7 مره عنطا ۶ه و206 
.1 صا صمتاصه‌صا اه نلممم‌تانحی عطا اه متصعصهمل عطا ۶ صمتتعصتصمی عطا عم [[۱7۵ و2 

آمعتارلمصه 4ص عنامنموع1 ه صذ یاه 4عنسی مه طعنطم ر‌تمعوعد فنطا ه عوصنك‌ص عطا ما وصندمعع ۸ 
۴ طمتاصه‌نصا ما مصاتنا وع2 0 اصعصه‌تتاوع۲ عطا 40صد طنلهع کبمنمزله ی لمصمناءععصمت 2 وقط 221621 ,‌مطاه‌ط 
۶ صمتلص‌صا عطا ۶و نازطهنوعه عطا همه 4عسنوعل عطا ۶ه ان‌نام‌تالصر عطا ما عسل موز لز صا عععصعومل 
,6۲6/0۲6 1[ عععنآطاه عط 7 تصعصاللنط فلز آه طنلاطنوعهم عطا ۲ه حمتام‌صاووه عطا طز عبامنصتا و ووعصعومل 
عط صه عصنجصعد للنای عععلع2 رعععصه‌عمل ه صمتاصه‌اصا معط عصتشاوع2 9 انلزنوهه مدز 9 عصتصاعوه 
016 جح ۲22226 2 وعبل‌طز ال عصننل عنطا تقطا مصتهل‌نعهمی 4ص ,راتلنطمتنوع٩‏ ملز ۲ه علمرت‌صنتم 
۶ عءصنل»طامونل عطا ما 16205 اجه جح ماه 1223020/4 ۵ 2 7 تمعلجء ۶ه صعط رهم عط ,عصنآناج 
رال 121 


.صمتفلنا هم امعج2 ,کتا همع عصنهط 2121 رافعلد2 صذ ععمل 96 ما صمتاصعاص رطمتاصعاصا رتق‌لم2 تاو نگ 
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تحلیل و بررسی چگونگی مجزی‌بودن تأدية زکات 
در فرض اجبار حاکم اسلامی 
دکتر محمد را کیخا (نویسنده مسئول) 
دانشیار دانشگاه سیستان و بلوچستان 
طذ 6 حافنا. وم محصقط ۵ مط رف :1تمصر 
دکتر حمید موذنی بیستگانی 
دانش‌آموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه سیستان و بلوچستان, دانش آموخته سطح 6 
و مدرس سطوح عالی حوزه علمیه قم 
چکیده 
زکات از واجبات عبادی است که طبق دیدگاه مشهور مجزی‌بودن آن. مشروط به نیت خالص و قصد قربت 
است. در این میان. گاه بر حاکم شرع واجحب است مکلف را محبور به پرداخت زکات کند. در چنین فرضی. 
چگونگی امکان تحقق قصد قربت و نیز مجزی‌بودن تأدیه زکات محل بحث است. تحقیق دربارة امکان اجبار 
مکلف به پرداخت ومجزی‌بودن اين پرداخت از سوی وی» در گرو تحقیق دربارة حقیقت و ماهیت زکات و نیز 
بررسی مستندات شرطیت نیت در آن است. 
طبق یافته‌های این پژوهش که به روش توصیفی تحلیلی انجام گرفته است. زکات از حقیقتی معاملی- عبادی 
برخوردار است و اشتراط تحصیل قصد قربت در آن, از باب تعدد مطلوب است و مطلوبیت قصد قربت. در فرض 
امکان تحقق آن از سوی مکلف منحصر است. بنابراین در فرض امکان‌نداشتن تحصیل قصد قربت. زکات همچنان 
بر اصل مطلوبیت خود باقی است و باتوجه‌به اینکه اين فریضهٌ الهی مشتمل بر حکمی وضعی و تکلیفی است. تأدیه 
زکات از سوی مودي مجبور» مجزی است و صرفاً به عصیان امر تکلیفی می‌انجامد. 
واژگان کلیدی: زکات. نیت قصد قربت در زکات» عبادی بودن زکات اجبار بر زکات. 


کیخا و موذنی بیستگانی؛ تحلیل و بررسی چگونگی مجزی‌بودن تأدية زکات در فرض اجبار حاکم اسلامی/ ۱۱۹ 
مقدمه 

مطابق تصریح بسیاری از فقهای امامیه و حتی فقهای عامه. زکات از واجباتی است که مشروط به 
ادای نیت و قصد قربت است (محقق حلی» ۳۲۷/۵). آیات و اخباری نیز به‌عنوان مستندات این مسئله 
ارائته شده است. مسئله دیگر این است که گاهی بر حاکم شرع واجب است مکلف را مجبور به پرداخت 
زکات کند (همو)؛ در اینجاست که با این پرسش روبه‌رو می‌شویم که در چنین فرضی؛ چگونه قصد قربت 
از سوی مکلف محقق می‌شود؟ در فرض اجبار. مکلف از روی میل و ارادة خود اقدام به ادای زکات 
نمی‌کند. بلکه از سر اکراه و در کمال ناخوشایندی» مجبور به تأدیهةٌ زکات می‌شود بنابراین چگونه می‌توان 
مجزی‌بودن زکات وی را مشروط به قصد قربت دانست؟ اساسا مجبورساختن بر عبادت» چگونه با 
عبادی‌بودن فعل سازگار است؟ لازم است برای رسیدن به پاسخ و نتیجه مناسب برای این تحقیق, ابتدا به 
کلمات فقها مراجعه و سپس ادله‌ای را ارائه و بررسی کنیم که بر اشتراط ادای زکات همراه نیت آورده شده 
است تا بتوانیم با بررسی میزان دلالت ادله. درنهایت به بیان مقتضای ادله در فرع محل بحث؛ یعنی امکان 
تحقق قصد قربت مزدی زکات در اجبار حاکم اسلامی بپردازيم. بنابراین بررسی کلمات فقها و ادله 
موجود در باب اشتراط نیت در زکات. باید به یافتن پاسخی برای سه مسئلة کلیدی بینجامد که تأثیر 
مستقیم در نتیجه پژوهش دارند: مسئلُ اول اينکه آیا زکات از عبادات است تا درنتیجه لازم باشد که با قصد 
قربت ادا شود؟ مسئله دوم اينکه اگر سخن از لزوم نیت در کلمات فقها به میان آمده» آیا مقصود از نیت 
الزاماً قصد قربت است؟ مسئله سوم اينکه تحقق نیت الزاماً می‌بایست از سوی مالک صورت پذیرد یا 
اينکه تحقق نیت از سوی غیرمالک کافی است؟ این‌ها پرسش‌های کلیدی است که حل آن‌ها مارا در 


رسیدن به نتیجه کمک می‌کند. 


۱. دیدگاه فقها پیرامون لزوم نیت در ادای زکات 

شیخ طوسی دراین‌باره می‌نویسد: نیت» شرط زکات است و این مذهب حمیع فقها-غیر از اوزاعی- 
است که زکات را متوقف بر قصد قربت نمی‌دانست (طوسی, الخلاف ۴۹/۲). می‌بينيم که شیخ طوسی» 
تصریح به منتسب‌بودن اجماع به فقهای شیعه نمی‌کند. بلکه صرفاً از تعبیر مذهب فقها بهره می‌جوید که 
به باور برخی از محققان معمولا چنین تعبیری در کلمات شیخ, ناظر به اجماع فقهای اهل‌سنت است 
(منتظری» ۲۳۲/۴). برخلاف شیخ طوسی» علامه حلی در تذکره صریحاً اجماع را به فقهای امامیه نسبت 
می‌دهد و می‌نویسد: به احماع علمای ماء» ادای زکات بدون نیت صحیح نیست (۳۲۷/۵). محقق حلی 


ضمن اشاره به اشتراط نیت در تحقق زکات. به بیان حقیقت نیت می‌پردازد و می‌نویسد: حقیقت نیت 


۰ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم» شماره ۰۲ شمارهٌ پیاپی ۱۲۹ 

قصد قربت انیت و نعیین وحوب و ندب آن و نیز زکات مال یا زکات فطره‌بودن آن (محقق حلی. شرایع 
الاسلام ۲6۸۸ علاوه بر فقهای شیعیء مشروط‌بودن زکات به نیت توسط فقهای عامه نیز تأکید تسه 
اخراج زکات بدون نیت جایز نیست می‌نویسد: مذهب تمام فقها بر این است که نیت» شرط ادای زکات 
است» مگر آنچه از اوزاعی حکایت شده است که گفته برای زکات» نیت واحب نیست (۴۳/۱). علامه 
حلی نیز بر اتفاقی‌بودن لزوم نیت در زکات نزد علمای هر دو فرقه تأکید می‌ورزد. ایشان پس از آنکه لزوم 
نیت در زکات را به احماع علمای شیعه منتسب می‌سازد. بلافاصله می‌افزاید: لزوم نیت در زکات. دیدگاه 
تمام اهل علم است (۳۲۷/۵) 


۲ بررسی ادلهةٌ اشتراط نیت 

لازم است ادله‌ای که بر اشتراط ادای زکات به نیت آورده شده است را ارائه و بررسی کنیم تا بتوانیم با 
بررسی میزان دلالت ادله» درنهایت به بیان مقتضای ادله در فرع محل بحث بپردازيم. 

۲ یات قرآن 

اولین دلیل استنادشده بر عبادی‌بودن زکات و لزوم نیت در آن قرآن است. آیاتی که به‌نحوی دال بر 
لزوم نیت و قصد قربت در زکات است بر دو قسم اعم و عام هستند. ازآنجایی که هیچ آیه‌ای ب‌صورت 
خاص و مستقیم» بحث قصد قربت در زکات را مطرح نکرده است ما نیز سخن از آیات و نصوص خاصه 
را به میان نمی‌آوریم. بلکه آیات را ذیل دو عنوان آیات اعم و آیات عام می‌آوريم. دلیل اینکه اين آیات را با 
عنوان اعم و عام دنبال می‌کنیم این است که در آیات اعم» سخن از جایگاه نیت و لزوم آن در مطلق اعمال 
به میان آمده است بی‌آنکه عنوان صدقه یا زکات به طور خاص محل بحث باشد. در آیات عام سخن از 
خصوص صدقه و نقش نیت در آن به میان آمده است که باز اعم از زکات است. بنابراین در واقع؛ 
جهت‌بافتن آیه به‌عنوان مهم‌ترین دلیل نقلی بر حکم محل بحث. سه شکل از دلیل درخور جستجو خواهد 
بود: ۱. دلیل اعم که ناظر به لزوم نیت در مطلق اعمال است؛ ۲. دلیل عام که ناظر به لزوم نیت در مطلق 
صدقات است؛ ۳. دلیل خاص که ناظر به لزوم نیت در خصوص زکات باشد. 

ازآنحایی که دست ما خالی است از قسم سوم یعنی آیاتی که به‌عنوان دلیل خاص در بحث پیش‌رو 
باشد. در ادامه صرفاً به بررسی آیات قسم اول و دوم خواهیم پرداخت. 

آیات اعم: دستة اول از آیاتی که مستند این بحث قرار گرفته يا می‌تواند قرار بگیرد. آیاتی است که 


به‌صورت کلی» بحث از اصل عبادی‌بودن اعمال و لزوم نیت در مطلق اعمال را به میان آورده‌اند. این دسته 


کیخا و موذنی بیستگانی؛ تحلیل و بررسی چگونگی مجزی‌بودن تأدية زکات در فرض اجبار حاکم اسلامی/ ۱۲۱ 

از آیات عبارت‌اند از: 

آية اول: مهم‌ترین آیه‌ای که به‌عنوان مستند این مسئله به آن تمسک شده است» آية ۵ سورة بینه است. 
خداوند در این آیه می‌فرماید: «رَمَا مزوا یبا له مُخلصین له الدّین»" شیخ طوسی در کتاب 
خلاف تنها آیه‌ای را که به‌عنوان مستند این مسئله ذکر کرده است» همین آیه است (۴۹/۲). علامه حلی 
نیز در تذکره» پس از مفروض‌دانستن عبادی‌بودن زکات به این آیه تمسک کرده تا لزوم نیت در زکات را 
اثبات کند. وی دراین‌باره می‌نویسد: "زکات. عبادت است پس نیازمند نیت است و مستند مسئله را همین 
آیه قرار می‌دهد (۳۲۷/۵). اما هیچ‌یک از شیخ طوسی و علامه» تقریب استدلال به آیة مذکور را بیان 
نکرده‌اند» لکن آنچه در مقام تبیین کیفیت استدلال به این آیه می‌توان گفت این است که لام در لیعبُذوً 
برای غایت است و معنای آیه چنین است که غرض و غایت از اوامری که متوحه اهل کتاب شده این است 
که خداوند سبحان را عبادت کنند و به او تقرب یابند. حال که غایت در اوامر تعبد است؛ پس می‌توان 
مدعی شد که اصل در اوامر: تعبدی‌بودن است بلکه ظاهر حصر مستفاد از آیه این است که اساسا امر 
توصلی وحود ندارد (سبحانی» ۳۴۳۳/۲). 

نقد: برخلاف آنچه در تقریب مذکور بیان شد به نظر می‌رسد لام در آيهٌ مذکور به‌معنای باء باشد؛ 
بنابراین لْعبْدواً در مقام بیان غایت انجام مآموربها نیست. بلکه خودش مأموربه است؛ یعنی اهل کتاب - 
که موضوع این آیه هستند- امر به توحید شده‌اند. دو دلیل و شاهد بر مطلب مذکور وحود دارد: 

دلیل اول: اولین شاهد و دلیلی که می‌توان بر حمل‌نکردن لام بر معنای غایت آورد. عطف دو فراز «وَ 
یقیمُوا الصَلا» و نیز «وَیوْتوا الرْکا» بر آن است. استشهاد به عطف این دو فراز بدان جهت است که معنا 
ندارد اقامهُ نماز و ادای زکات را غایت سایر واحبات بدانیم. بلکه خودشان واحب و مآموربه الهی هستند. 
بنابراین معنای آیه چنین می‌شوند که اهل کتاب امر به توحید و اقامة نماز و ادای زکات شده‌اند (همان, 
۳/۲ 

دلیل دوم: شاهد و دلیل دیگری که می‌توان برای حمل‌نکردن لام بر غایت آورد این است که اگر قرار 
باشد لام را به‌معنای غایت بدانیم تا اصل عبادی‌بودن عبادات را از آن استفاده کنیم» مستلزم تخصیص اکثر 
خواهد بود که به‌لحاظ ادبی. مستهجن و عرفا قبیح است (صدر ۳۹۲/۴)؛ چراکه تردیدی در فراوانی اوامر 
توصلی در شریعت نیست (میلانی» ۲۴/۲ ۲). 


۱. «وبه آن‌ها دستوری داده نشده بود. حز اينکه خدا را بپپرستند» درحالی که دین خود را برای او خالص کنند» (بینة: 6 و ۵). 


۲ ./نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم» شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۲۹ 
قربت نیست. بلکه مساق آیه نظیر مساق آیاتی همچون «ُلْ نییزت آن َعبد اللهمضلصاً له الین» و نیز 
آیة «فل یال الکتاب تالا زلی کُلمَة سَواء ییا و بتکم آلا نب الا الله و لانشرک به شَینا» است. 
درنتیجه تمسک به این آیه برای اثبات وجوب نیت در زکات» درست به نظر نمی‌رسد. بنابراین همان طور 
که گفتیم مهم‌ترین آیه‌ای که برای اثبات عبادی‌بودن زکات به آن تمسک شده همین آیه است که اساسا 
برخی فقها مستند قرآنی دیگری غیر از آن ذکر نکرده‌اند. در این میان. آیات دیگری نیز وحود دارد که 
ممکن است به‌عنوان مستند عبادی‌بودن زکات به آن‌ها تمسک شود. در ادامه به این آیات اشاره می‌کنيم. 

آيُ دوم: خداوند در سورة بقره می‌فرماید: «وّ لکنّ ابر من من بالله و الوم الاخر و المَلایگة و 
الکتاب و لین و آتی الما علی حبّه ذوی الْزبی و الیتامی و الْمساکین و این لبیل و السائلین و فی 
رقاب و أقام الصَلاة و آتّی الرکاه۱.4 نقریبی که برای استدلال به این آیه ممکن است ارائه شود این است که 
نظر به آنکه خداوند در این آیه, ادای زکات را مشروط به «علی حبه» کرد دانسته می‌شود که پرداخب 
زکات باید برای دوست‌داشتن پرودگار باشد و این همان قصد قربت است. 

نقد: به نظر می‌رسد دلالت این آیه بر عبادی‌بودن زکات و وحوب نیت در آن تمام نباشد؛ زیرا اولگ 
احتمال می‌رود که ضمیر در حبه به مال برگردد نه به خداوند (زمخشری» ۲۱۸/۱)؛ کات گویا مراد خداوند 
از ایتاء مال جیزی غیر از ادای زکات باشد؛ جراکه ادای زکات به‌طور خاص در ادامه اشاره شده است؛ 
ثالث آنچه آیه بر آن دلالت دارد غیر از آن چیزی است که مطل وب استدلال‌کنندگان به آن برای اثبات 
عبادی‌بودن زکات است. بر فرض که مراد از ایتاء مال در آیه را زکات بدانیم و نیز ضمیر در علی حبه را به 
خداوند برگردانيم ای مذکور ظهور در آن دارد که ترتب اجر و پاداش متوقف بر آن است که این فریضهُ 
الهی برای خداوند انجام گیرد. این در حالی است که مقتضای عبادی‌بودن زکات آن است که اگر زکات 
بدون قصد قربت انجام شود. اساساً مجزی نیست «منتظری ۲۳۸/۴). 

آیة سوم: آية دیگری که برای اثبات لزوم قصد قربت در رکات به آن تمسک شده است. آیة ۳۹ سورة 
روم است که خداوند در آن می‌فرماید: «و ما تیم من رکاة رون وه له فأولنک شم الم یفون». ۲ 
فاضل مقداد در کنز العرفان این آیه را دال بر وجوب نیت و لزوم واقع‌ساختن آن بر وجه اخلاص می‌داند 
(۲۳۳/۵). قطب راوندی نیز ذیل آیةُ مذ کور می‌نویسد: آیة مذکور دلالت بر وحوب نیت در زکات دارد؛ 


زیرا پرداخت مال بر چندین وحه می‌تواند واقع شود. می‌تواند به‌عنوان صدقه هدیه» صله ودیعه. قضای 


۱. بقره: ۱۷۷؛ بلکه نیکی (و نیکوکار) کسی است که به خدا و روز رستاخیز و فرشتگان و کتاب (آسمانی) و پیامبران ایمان آورده و مال (خود) را با هم علاقه‌ای 
که به آن دارده به خویشاوندان و یتیمان و مسکینان و واماندگان در راه و سائلان و بردگان انفاق می‌کند. 


۲ روم: ۹ آنچه را به‌عنوان زکات می‌پردازید و تنها رضای خدا را می‌طلبید (مایة برکت است و) کسانی که چنین می‌کنند دارای پاداش مضاعف اند. 


کیخا و موذنی بیستگانی؛ تحلیل و بررسی چگونگی مجزی‌بودن تأدية زکات در فرض اجبار حاکم اسلامی/ ۱۲۳ 
دین» قرض. زکات. نذر یا هر مورد دیگری انجام پذیرد و به‌وسیلة نیت است که برخی از مقاصد از برخی 
دیگر تمییز می‌یابند (۲۲۲/۱). 

نقد: آیة مذکور» دال بر لزوم قصد قربت در زکات نیست. بلکه صرفاً دال بر این است که اجر و 
پاداش, تنها از آن کسانی است که کار برای خدا انجام دهند. بنابراین همان طور که در مقام نقد تمسک به 
آیة پیشین بیان شد. آنچه محل بحث است. اثبات عبادی‌بودن زکات به‌گونه‌ای است که اگر بدون قتصد 
قربت انجام شود. مجزی نباشد و این مطلوب. از آیة مذکور استفاده نمی‌شود. ضمناً آنچه قطب راوندی 
در مقام تعلیل لزوم نیت در زکات بیان کرده است ربطی به نیت به‌عنوان قصد قربت -که رکن مقوم در 
عبادات است- ندارد» بلکه اشاره به قصد و تمییز فعل دارد که البته از ارکان هر عنوان قصدی است. 
ازاین‌رو گفته می‌شود اعتبار اصل نیت در زکات قطعی است؛ چراکه زکات از عناوین قصدی است و 
ازآنجایی که صورت فعل» مشترک بین وجوه متعدد است. تنها با قصد است که عنوان زکات بر فعل منطبق 
می‌شود و این ربطی به عبادی‌بودن فعل ندارد بلکه اعم از عبادی‌بودن است (منتظری. ۲۳۹/۴). 

آیة چهارم: یکی دیگر از آیات» آیة ۲۷۲ سورة بقره است که خداوند می‌فرماید: «و ما تون الا فا 
وله مس ارقیلی رورا یل ریت یه شخ یراق فا انس درا ی در 
آیة مذکور به‌معنای نهی است (۱۹۳). 

نقد: در آیهٌ مذکور سخنی از زکات به میان نیامده است. بلکه بحث از انفاق مطرح است که اعم از 
کات است. اگر قرار باشد نفی در آیه را به‌معنای نهی و ظاهر در حرمت بدانیم» مستلزم این خواهد بود که 
مطلق انفاق بدون قصد قربت حرام باشد» حال آنکه التزام به این لازمه مشکل است. بنابراین به نظر 
می‌رسد که واو در آیة مذکور» حالیه باشد که گویای حال مخاطبان در عصر نزول است (طباطبایی» 
۲ درنتیحه نفی در آیهُ مذکور همان معنای اخباری را دارد و به‌معنای نهی نیست. طبرسی در 
مجمع البیان می‌نویسد: آيهُ مذکور از سوی خداوند. خبر از صفت انفاق مزمنان مخلصی می‌کند که 
دعوت خدا و رسول را استحابت کردند و حز برای رضای خداوند به انفاق پرداختند. وی حمل معنای نفی 
بر نهی را با عنوان «قیل» بیان کرده است که حکایت از ضعف این دیدگاه از منظر وی دارد (۴/۲ ۶۶). 

آیات عام: دستة دوم از آیاتی که مستند این مسئله واقع شده‌اند» آیاتی است که بحث از لزوم نیت در 
صدقات را به میان آورده‌اند. استدلال به این آیات ازآن‌روست که صدقه مصطلح‌بودن زکات؛ مفروض 


انگاشته شده لذا مشمول آیات مذکور خواهند شد. 


۱. بقره: ۲۷۲؛ آنچه را از اموال انفاق می‌کنید. برای خودتان است. 


۶ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰۲ شماره پیاپی ۱۲۹ 

برخی از محققان که دلالت آیات قبلی را مردود می‌دانند و تمسک به این دسته آیات را به‌عنوان مستند 
این مسئله مقبول می‌دانند (سبحانی» ۴۴۵/۲) به دو آیة ذیل تمسک حسته‌اند: 

آیة اول: آی 103سورة توبه که خداوند می‌فرماید: «خذ من أموالهم صََقََ هرهم و نرکیهم پهاو 
صّ هم 1 صلاتک سکن لهْم»؛ از اموال آن‌هاء صدقه‌ای (به‌عنوان زکات) بگیر تا به‌وسیلة آن» آن‌ها را 
پاک‌سازی و پرورش دهی! و (به‌هنگام گرفتن زکات) به آن‌ها دعا کن که دعای تو مایه آرامش آن‌هاست. 
تقریب استدلال به آیف مذکور به این بیان است که ضمیر مفعولی در هرهم و نیز در ثَریهمْ به 
پرداخت‌کنندگان زکات برمی‌گردد. عملی که به‌قصد قربت انجام نشده باشد چگونه سبب رسیدن به چنین 
غایت بالایی می‌شود؟ (همان ۴۴۵/۲). 

آي دوم: آية ۴ سورة توبه که خداوند می‌فرماید: «َمْ یغلموا له هم یل البة عَن عبایو و 
1 الصَدقات»؛ آیا نمی‌دانستند که فقط خداوند توبه را از بندگانش می‌پذیرد و صدقات را می‌گیرد. 
استدلال به این آیه بدین تقریب است که دریافت صدقه از سوی خداوند». کنایه از قبول خداوند است و 
قبول از سوی خداوند فرع بر این است که عمل به محضر او تقدیم شود (همان» ۴۴۵/۲). 

بررسی آیات دسته دوم: تحلیل و ارزیابی این دسته از آیات. در مقام ارائة دیدگاه مختار بیان می‌شود. 

۲ ۲ج با 

دومین دلیل بر عبادی‌بودن زکات و لزوم نیت در آن» اخبار است. اخبار این باب نیز همانند آیات بر دو 
قسم اعم و عام هستند؛ یعنی هیچ خبری وحود ندارد که به‌صورت خاص. بحث قصد قربت در زکات را 
مطرح کرده باشد. ازاین‌رو ما نیز سخن از اخبار خاصه به میان نمی‌آوریم. بلکه اخبار را ذیل دو عنوان 
اخبار اعم و اخبار عام می‌آوریم؛ زرا در اخبار اعم» سخن از حایگاه نیت و لزوم آن در مطلق اعمال به 
میان آمده است بی‌آنکه عنوان صدقه یا زکات به‌طور خاص محل بحث باشد. در اخبارعام سخن از 
خصوص صدقه و نقش نیت در آن به میان آمده است که باز اعم از زکات است. در ادامه» این دو دسته 
اخبار را بررسی می‌کنيم. 

دسته اول: اخبار اعم 

مطابق برخی روایات ارزش مطلق اعمال به نیت دانسته شده و بدین ترتیب عملی که فاقد نیت باشد. 
فاقد ارزش دانسته می‌شود. برخی از این اخبار عبارت‌اند از: 

خبر اول: حدیث نبوی اّما الاعمال بالنیّات» (طوسی, الخلاف ۸۳/۱). برخی فقها نظیر شیخ 
طوسی» الخلاف ۸۳/۱ و علامه حلی ۳۲۷/۵). به خبر مذکور برای اثبات وحوب نیت در زکات تمسک 


کرده‌اند. مستفاد از جذیت مذ کون آن ات که شخضرا ارزش مان به نیت است) پن فزاحای که مکلفت 


کیخا و موذنی بیستگانی؛ تحلیل و بررسی چگونگی مجزی‌بودن تأدية زکات در فرض اجبار حاکم اسلامی/ ۱۲۵ 
نیت نداشته باشد عملی انجام نداده است. نتیجه آنکه زکات بی‌نیت» عمل شمرده نمی‌شود و گویا که 
مدی زکات هیچ کاری انجام نداده است. 

نقد: حدیث مذکور بخشی از حدیثی مفصل‌تر است و کل متن حدیث از این قرار است که «انما 
الأعمال بالنیات» و لکل امری ما نوی» فمن غزا ابتغاء ما عند اللّه فقد وقع آجره علی اللّه عزوجل» و من غزاً 
یرید عرض الدنیا آو نوی عقالاً لم یکن له الا ما نوی»؛ اعمال, تنها به نیت است. برای همرکس همان 
است که نیت کرده باشد. پس هرکه در پی آنچه نزد خداوند است رهسپار حنگ شود احرش برعهدة 
خداوند عزوجل است و هر آنکه در پی متاع دنیا و پول به جنگ رود چیزی جز همان چه نیت کرده 
عاندش نخواهد شد (حر عاملی ۴۹/۱). 

اشکال وارده بر تمسک به اين حدیث برای اثبات مشروط‌بودن زکات بر قصد قربت این است که این 
خبر. صرفاً در مقام بیان این مطلب است که اجر اخروی در گرو آن است که اعمال» رنگ خدایی داشته 
باشد و هرکس که اعمالش چنین نباشد. نصیب اخروی نخواهد داشت. بنابراین خبر مذکور ربطی به 
مجزی‌نبودن زکات فاقد قصد قربت ندارد. به‌عبارت‌دیگر. همان طور که در مقام اشکال به تمسک به برخی 
آیات بیان کردیم» آنچه اين آیات درصدد بیان آن هستند. غیر از آن چیزی است که فقیه از پس اشتراط 
قصد قربت در ژکات دنبال می‌کند (سبحانی» ۴۴۵/۲). 

خبر دوم: «لأاعَعَلَ لا یه (کلینی» ۸۳/۲). تمسک به این خبر نیز مشابه تمسک به خبر پیشین 
است. بنا بر مفاد این خبر» عملی که فاقد نیت باشد. عمل شمرده نمی‌شود؛ درنتیحه زکات فاقد نیت 
ارزشی ندارد و گویی پرداخت‌کنندة آن؛ هیچ عملی انجام نداده است (اشتهاردی» ۱۷۶/۲۶). 

نقد: این حدیث در برخی مجامع روایی به همین شکل وارد شده است» لکن در برخی دیگر از منابع؛ 
در سیاق فقرات دیگری نقل شده است که ظهور در نفی کمال پیدا می‌کند؛ درنتیجه ربطی به نفی صحت 
نخواهد داشت (منتظری» ۲۴۱/۴)؛ برای مشال» در امالی شیخ طوسی آمده است که «لَاحَسب را 
»و لا گرم الا بالتقوی, و لا عَمَل لا بالیّه .)۵٩۰(‏ 

بنابراین تمسک به هر دو خبر مذکور برای اثبات مجزی‌نبودن زکات در فرط فقدان قصد قربت» 
ناتمام است. به نظر می‌رسد هر دوی این اخبار و نیز اخبار دیگری که به همین سیاق صادر شده‌اند. 
درصدد بیان این مطلب باشند که امور قصدی, تابع قصد هستند و تمییز عناوین در آن‌ها؛ صرفاً به نیت 
حاصل می‌شود و البته که این نیت غیر از آن چیزی است که شرط خاص اعمال عبادی است و تحت 
عنوان لزوم قصد قربت مطرح می‌شود. نیتی که در امور قصدی مطرح است. صرفاً برای آن است که عنوان 
فعل را از عناوین دیگر متمایز سازد. بنابراین مالی که به‌عنوان زکات داده می‌شود متمایز از مالی می‌شود که 


۹ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم» شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۲۹ 


به‌عنوان هدیه» صله و... پرداخت می‌شود. ازاین‌رو این دسته از اخبار» هیچ ربطی به قصد قربت ندارند» 
بلکه پا ناظر به شرط عمومی در افعال قصدی هستند یا اينکه ناظر به حسن و قبح فاعلی در اعمال هستند؛ 
به این معنا که حسن فاعلی؛ تابع نیت نیک فاعل است و قبح فاعلی» تابع نیت نادرست فاعل است و 
ربطی به حسن و قبح فعلی ندارند. زکات نیز فعلی است که توقف حسن و قبح فعلی آن بر نیت از این 
اخبار استفاده نمی‌شود (میلانی» ۲۴/۲ ۲). 

دستهُ دوم: اخبار عام 

قسم دوم از اخبار مستند اين مسئله. اخباری است که به‌صورت کلی لزوم نیت در صدقات را مطرح 
ساخته است و ازآنحایی که زکات نیز از مصادیق صدقه است می‌بایست با قصد قربت ادا شود. برخی از 
این اخبار عبارت‌اند از: 

خبر اول: مطابق موق حمیل از امام صادق(ع) پرسیده شد آیا شخصی که صدقه‌ای را به فرزندان 
صغیر خود داده است. می‌تواند آن را پس بگیرد؟ امام فرمودند: خیرا صدقه برای خداوند است 
(بروحردی» ۲۵۸/۲۴). می‌بينیم که مطابق موثقه مذکور. صدقات ازجمله زکات به‌طورکلی برای خداوند 
هستند و برای خداوندبودن. فرع بر آن است که دهندة صدقه آن را تقدیم محضر پروردگار کند نه دیگری 
(سبحانی» ۴۴۶/۲). 

خبر دوم: صدوق نقل می‌کند که شخصی به امام صادق(ع) عرض کرد: پدرم خانه‌ای را به من صدقه 
داده سپس نظرش عوض شده و می‌خواهد آن را پس بگیرد. قضات به‌نفع من حکم کرده‌اند. امام در واکنش 
به این مطلب فرمودند: خوب حکمی را قضات. ارائه کرده‌اند و بد کاری را پدرت نکرده است. صدقه برای 
خداوند است و آنچه برای خداوند قرار داده شود قابل پس‌گرفتن نیست. البته اگر با پدرت به مخاصمه 
پرداختی صدایت را بر او بلند نسازی! (ابن‌بابویه. ۲۴۷/۴). 

خبر سوم: حمادین‌عثمان از امام صادق(ع) نقل می‌کند که آن حضرت فرمود: صدقه و آزادکردن 
نیست. مگر آنکه برای خداوند باشد (طوسی, الخلاف ۹/٩‏ ۱۳). 

بررسی اخبار دستةٌ دوم: تحلیل و ارزیابی این دسته از اخبار. در مقام ارانة دیدگاه مختار صورت 


خواهد پذیرفت. 
۳ اجماع 


برخی از فقها لزوم نیت در زکات را احماعی دانسته‌اند. صاحب مدارک» ذیل فرموده صاحب شرایع 


کیخا و موذنی بیستگانی؛ تحلیل و بررسی چگونگی مجزی‌بودن تأدية زکات در فرض اجبار حاکم اسلامی/ ۱۲۷ 


(موسوی عاملی» ۲۹۹/۵). صاحب جواهر نیز در ذیل عبارت صاحب شرایع می‌نویسد: اختلافی در اعتبار 
نیت در زکات نیست. بلکه هر دو قسم احماع بر این مطلب وجود دارد؛ گویا مورد اجماع بین تمامی 
مسلمانان باشد (۴۷۱/۱۵). فقهای دیگری نیز از متقدمان و متأخران» بر این مطلب ادعای اجماع را بیان 
کرده‌اند که قبلاً به آن‌ها اشاره شد (طوسی المخلاف ۴۹/۲؛ منتظری» ۲۳/۴؛ علامه حلی» ۱۵۷/۱). حتی 
احماعی‌بودن این مطلب نزد علمای اهل‌سنت نیز تصریح شده است (ابن‌قدامه» ۴۳/۱). از ظاهر عبارات 
برخی از فقها برمی‌آید که هیچ‌یک از ادله پیشین» دلالتشان بر لزوم نیت در زکات تمام نیست و تنها دلیل بر 
اعتبار نیت در زکات. اجماع فقها است (طباطبایی: ۳۴۵/۹). برخی دیگر تصریح به این مطلب دارند. 
آیت الله میلانی در محاضرات» پس از تصریح به این مطلب که هیچ دلیل خاصی بر لزوم نیت در زکات 
وحود ندارد (۲۲۲/۲). پس از مباحث مفصلی که در این زمینه ارائه می‌کند می‌نویسد: حاصل آنکه دلیل 
بر عبادیت زکات» منحصر در تسالم اصحاب است (۲۲۵/۲). 

ارزیابی دلیل اجماع: در مقام بررسی و ارزیابی اجماع به‌عنوان سومین دلیل بر لزوم نیت در زکات؛ 
به چند اشکال باید اشاره شود: 

اشکال اول: احماعات نقل‌شده در این زمینه. همگی مربوط به متأخران است. پیش از علامة حلی؛ 
کسی مدعی اجماع در اين زمینه نشده است. تنها فقیهی که سخن از اجماع به میان آورده است شیخ 
طوسی است. وی نیز با تعبیر اتفاق فقها به این مطلب اشاره کرده که بنا بر باور برخی از محققان. این‌گونه 
تعابیر در عبارات وی ناظر به اتفاق فقهای عامه است (منتظری» ۲۳۲/۴). شاید وجه نقل‌نکردن اجماع 
فقهای شیعه توسط وی این باشد که اساسا این فرع» از فروع مأئوره در کلمات اهل بیت(ع) نیست و کتب 
هیچ‌یک از متقدمان -نظیر مقنعه» المقنع» هدایه, غنیه و امثال آن- متعرض چنین فرعی نشده‌اند. خود 
شیخ نیز در کتاب نهایه سخنی از اين فرع به میان نیاورده و صرفاً در خلاف و مبسوط متعرض آن شده 
است. بنابراین وجهی برای ادعای احماع اصحاب در اين مسئله و استدلال به احماع وجود ندارد؛ زیر 
احماع متأخران در مسائل تفریعی استنباطی از قبیل اجماع در مسائل عقلی است که کاشف از قول 
معصوم نیست (همان» ۲۳۲/۴). 

اشکال دوم: بر فرض که فقها احماع بر لزوم نیت در زکات داشته باشند, این امری متفاوت از لزوم 
قصد قربت در زکات است. نیت. اعم از قصد قربت است: هریک از عناوین قصدی که متعلق امر قرار 
گیرد. مقتضای قاعده آن است که مکلف نمی‌تواند امتثال کرده باشد مگر آنکه با فعل خود» قصد حصول 
آن عنوان مخصوص را کرده باشد (هاشمی شاهرودی» ۴/۵ ۳۶). 


بنابراین نیت گاهی اطلاق می‌شود و از آن ارادة قصد قربت می‌شود. لکن گاهی نیز از اطلاق آن ارادة 
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قصد عنوان در عناوین قصدیه مثل عنوان نماز ظهر و عصر می‌شود که تنها فارق آن‌ها قصد است و نیز 
نظیر نماز صبح و افلة آن که تنها فارق میان آن‌ها قصد فرض و نفل است (یزدی» ۲۵۳/۱). آنچه سبب 
عبادی‌شدن عملی می‌شود. لزوم قصد قربت است. حتی اموری نظیر ادای دین. قوامشان به این است که 
پرداخت کنندة دین» قصد و نیت مشخص داشته باشد اما این به‌معنای عبادی‌بودن ادای دين نخواهد بود. 
چه‌بسا ادای زکات» خمس کفاره و نذورات نیز به همین منوال باشند که چون به‌لحاظ شکل و صورت. 
یکسان هستند» تمییز آن‌ها از یکدیگر متوقف بر نیت مودی باشد. بنابراین اجماع فقها مبنی‌بر لزوم نیت در 
زکات. مفید عبادی‌بودن زکات و لزوم قصد قربت در آن نخواهد بود. 

عبارات برخی از فقها به نیکی گواه این مطلب است که مقصود ایشان از نیت» صرفاً تمییز در عناوین 
قصدی است. قطب راوندی ذیل یه ۳۹ سورة روم که قبلاً گذشت می‌نویسد: آية مذکور دلالت بر وجوب 
نیت در زکات دارد؛ زیرا پرداخت مال بر چندین وحه می‌تواند واقع شود. می‌تواند به‌عنوان صدقه» هدیه» 
صله ودیعه قضای دین» قرض. زکات. نذر یا هر مورد دیگری انجام پذیرد و به‌وسیلهٌ نیت است که برخی 
از مقاصد از برخی دیگر تمییز می‌یابند (۲۲۲/۱). بنابراین مقصود وی از نیت» قصد قربت نیست؛ بلکه 
صرفاً تمییز زکات از نظاثر و امغال آن است. ادله‌ای نیز که بر این مطلب اقامه کرده‌اند برخی دال بر اعتبار 
اصل نیت و برخی دال بر لزوم قصد قربت است. آیات و اخباری که تحت‌عنوان ادلة اعم ارائه کردیم. دال 
بر لزوم اصل نیت بودند که نقد و ارزیابی شدند و دیدیم که دلالت هیچ‌کدام از آن‌ها تمام نبود. اما آیات و 
اخبار دستهُ دوم که تحت‌عنوان ادلة عام نقل کردیم. دال بر لزوم قصد قربت بودند که البته در ادامه تحلیل و 


۴ اصل عدم اجزاء و لزوم اکتفا به قدر متبقن 

از ادلة دلیل چهارمی که از کلام شیخ طوسی استخراج کرده‌ايم» این است که اگر مکلف زکات را 
بدون نیت انجام دهد» مجزی‌بودن آن مشکوک خواهد بود. نظر به فقدان دلیل بر اجزاء در این فرض؛ 
حکم به عدم اجزاء می‌شود. شیخ طوسی در خلاف می‌نویسد: هیچ اختلافی نیست که آگر مکلف نیت 
کات کند. ادای کات توسط وی محزی خواهد بود؛ اما دلیلی نداریم بر اينکه در فرض فقدان نیت هم 
محزی باشد (۴۹/۲). 

نقد دلیل چهارم: در مقام نقد تمسک به این اصل می‌گویيم همان طور که اصولیان تصریح کرده‌اند 
اصل سببی مقدم بر اصل مسببی است (بجنوردی» 1۹۹/۲). در اینجا دو اصل در تعارض با هم قرار 
می‌گیرند. اصل اول» اصل عدم اجزاء و اصل دوم» اصل توصای‌بودن و نبود لزوم قصد قربت است 
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(خویی, ۲۷/۱؛ خمینی» ۲۰/۲). به‌مقتضای اصل اول. گفته می‌شود زکاتِ فاقد نیت نمی‌تواند محزی 
باشد و سبب برانت ذمه شود. مطابق اصل دوم. در حایی که شک در عبادی‌بودن عملی کنیم» مقتضای 
اصل توصلی‌بودن آن است که پس از اجرای اصل و حکم به انتفای لزوم قصد قربت» حکم به اجزاء عمل 
فاقد نیت شود. نظر به اینکه اصل دوم. سببی است و با اجرای آن» موردی برای اجرای اصل اول باقی 
نخواهد ماند. حکم به تقدیم آن می‌شود؛ لذا چنانچه فرض را بر فقدان هرگونه دلیل اجتهادی بدانیم و قرار 
باشد به اصل عملی مراجعه شود. فرع محل بحث. مجرای اصل عدم لزوم قصد قربت خواهد بود. 


۵ تحلیل نظر مختار 

پس از ارائة مجموع مستندات مسئله و بررسی آن‌ها دانسته شد که ادله‌ای که مستمسک فقها برای 
اثبات لزوم نیت در زکات قرار گرفته است بر دو قسم است: برخی لزوم اصل نیت را ثابت می‌کردند که نقد 
شد‌ند؛ اما دسته‌ای دیگر آیات و اخباری بودند که دال بر لزوم قصد قربت در مطلق صدقات بودند و 
ازآنجایی‌که زکات. از مصادیق صدقهٌ واحبه است مشمول این نصوص می‌شود. همان طور که در بالا گفته 
سل در اینجا به نقد و بررسی آن‌ها می‌پردازيم. پرسشی که باید در اینجا پاسخ داد این است که مطلوبیت 
قصد قربت در زکات. به چه کیفیت است؟ آیا مطلوبیت آن به نحو عنصر مقوم درحقیقت زکات است؛ 
به‌گونه‌ای که مجموع زکات و قصد قربت» مطلوب واحد هستند که با انتفای قصد قربت. حقیقت زکات 
منتفی می‌شود و ادای زکات منهای قصد قربت» متصف به مطلوبیت نمی‌شود یا اینکه مطلوبیت آن از باب 
تعدد مطلوب است؛ بدین معنا که اصل ادای زکات منهای قصد قربت مطلوبیت دارد. لکن ادای آن با 
قصد قربت» مطلوبیت دومی را به همراه دارد؟ 

اگر زکات و قصد قربت را از باب تعدد مطلوب بدانیم» در جایی که قصد قربت محقق نیست؛ اصل 
زکات بر مطلوبیت خود باقی است و اساسا مطلوب انی در جایی بر صفت مطلوبیت باقی است که 
امکان تحصیل آن باشد و گرنه چنانچه امکان تحصیل مطلوب ثانی یعنی قصد قربت نباشد متعلق 
وجوب قرار نخواهد گرفت. آنچه در پاسخ به اين پرسش صحیح به نظر می‌رسد آن است که مطلوبست 
قصد قربت از باب تعدد مطلوب است؛ به این بیان که زکات. در اصل و حقیقت اولیه‌اش صدقه نیست. 
جراکه اساسا متعلق ژکات» ملک مکلف مودی نیست تا بخواهد آن را از باب صدقه ادا کند» بلکه ملک 
مستحقان زکات است که در اموال مکلف قرار دارد. بنابراین زکات. ابتدانا محکوم به حکم وضعی است. 
حکم وضعی این است که مستحق. به میزان استحقاق و سهم خود» شریک در اموال مکلف است. البته 
این حکم وضعی از سوی شارع. موّکد به حکمی تکلیفی نیز شده است. ازاین‌رو چنانچه سخن از 
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صدقه‌بودن زکات به میان می‌آید. از باب همان وجوب تکلیفی است که در امتداد حکم وضعی صادر شده 
است. " برخی از ادله‌ای که می‌توانند دلیل بر مالک‌بودن مستحقان و وضعی‌بودن حکم به لزوم اخراج 
زکات کند. عبارت‌اند از: 

دلیل اول: صحیحه عبدالله‌بن‌سنان از امام صادق(ع) که مطابق آن امام می‌فرماید: خداوند زکات را 
واحب کرده همچنان که نماز را واحب کرده است. اگر مردی زکات را علنی پرداخت کند عیبی ندارد؛ 
چراکه خداوند برای فقراء حقی را در اموال اغنیا واجب کرده است (ابن‌بابویه» ۲/۲). 

دلیل دوم: مولقه ابی المغراء از امام صادق(ع) که آن حضرت فرمودند: «خداوند تبارک‌وتعالی؛ اغنیا 
و فقرا را شریک یکدیگر در اموال قرار داده است» پس نمی‌توان مال خود را صرف غیرشریک کرد (حر 
عاملی» .)۲۱۵/۹٩‏ 

از این ادله برمی‌آید که سهم زکات. مال خود مستحق است و مستحق» طلبکار این مال است. البته 
شاید تصویر مالکیت مستحقان با استبعاد مواجه شود؛ چراکه قطعاً این مالکیت به شکل مالکیت مین 
نخواهد بود و طرح مدعای مالکیت مشاع حمیع مستحقان هم با عدم‌امکان تأدیه به جمیع و مجزی‌بودن 
تأدیه به برخی از مستحقان در چالش است. اما برای دفع این استبعاد باید توجه را به این مطلب معطوف 
ساخت که متعلق مالکیت. گاهی کلی و عنوان است که پس از انطباق عنوان بر معنون خود. تعین 
شخصی می‌یابد. این انطباق می‌تواند بر هریک از افراد آن عنوان کلی به‌شکل انطباق کلی فی المعین بر 
یکی از مضادنقش تحفق باند. ضمنا این هرگر متافاتی تذارد که تا پیشن از تعیرن و انطباق بر معنون» مملوگ 
و تحت ملکیت باشد. این شکل از مالکیت را در مبحث خمس نیز سراغ داریم. در مبحث خمس گفته 
می‌شود: «ظاهر ادله غنائم و نیز یه خمس آن است که به‌محض اغتنام [غنیمت‌گرفتن] غنيمت به ملکیت 
مسلمین در می‌آید. لکن تا زمانی که تقسیم نشده است ملک کلی رزمنده و نه شخص رزمنده- است». 

مالکیت در خمس و زکات نیز دقیقاً به همین شکل است؛ یعنی پیش از آنکه به دست مستحق برسند» 
تحت ملکیت کلی سادات و فقرا است و پس از تقسیم و ادا؛ ملک شخصی مستحق می‌شوند. غنائم 
جنگی نیز قبل از تقسیم ملک کلی رزمنده هستند و بعد از تقسیم سهام» ملک شخص رزمنده می‌شوند 
وگرنه غنیمت در فاصلهٌ زمانی به‌غنیمت درآمدن و تقسیم. بدون مالک خواهند بود؛ چراکه به‌محض اغتنام؛ 
از ملکیت کفار درآمده و چون هنوز تقسیم نشده‌اند به ملکیت مستحقان در نیامده است. درنتیجه در این 


۱ مطلب مذکور بدان معنا نیست که حکم تکلیفی از حکم وضعی انتزاع شده باشد و هیچ ربطی به بحث معروف اصولیان در باب انتزاعی‌بودن احکام وضعی 
ندارد؛ بلکه سخن بر سر وجود دو حکم در امتداد و در عرض یکدیگر است که یکی پس از دیگری بر تأدیة زکات مترتب می‌شود. 


کیخا و موذنی بیستگانی؛ تحلیل و بررسی چگونگی مجزی‌بودن تأدية زکات در فرض اجبار حاکم اسلامی/ ۱۳۱ 
فاصلة زمانی بدون مالک خواهند بود. ! 

حال که دانستیم سهم زکات» مال خود مستحق است. تردیدی باقی نخواهد ماند که ادای دین به 
طلبکار» متوقف بر قصد قربت نیست. بلکه دفع آن بر مکلف لازم است و چنانچه در این زمینه قصور کند 
بر حاکم است که از باب ولایت راجع به این مهم اقدام کند. البته تفاوتی که زکات با دیگر بدهی‌ها دارد 
این است که این حکم وضعی به لزوم اخراج مقارن با حکمی تکلیفی عبادی؛ یعنی دفع آن با قصد قربت 
هم شده است. آیات و اخبار دال بر صدقه‌بودن زکات ناظر به همین نظر بودند. نظر به وجود دو جهعت 
مذکور در فریضه زکات است که برخی از فقها در عبادی یا معاملی‌بودن آن تردید کرده‌اند. محقق آشتیانی 
از استاد خود شیخ اعظم نقل می‌کند که وی دو مبنا را دربارة زکات محتمل می‌دانست. یک مبنا اینکه 
رکات» حق فقرا و مال آنان باشد که در ضمن اموال اغنیا قرار دارد؛ به‌گونه‌ای که شارع مقدس, فقرا را 
شریک در اموال یا ذمة اغنیا قرار داده است و حقیقتاً فقراء مالک هستند. گرچه شارع از باب لطف» حکمی 
تکلیفی نیز به آن ضمیمه کرده تا مبادا حقوق فقرا تضییع شود. مبنای دوم اینکه سهم زکات در اصل ملک 
مالک است که شارع» تصدق‌کردن آن بر فقرا و به مکلیت فقرا درآوردن آن را واجب کرده است؛ گرچه 
به‌تبع آن» حکمی وضعی نیز مبنی‌بر حق مطالبه فقرا حعل شده است (آشتیانی» ۲۹/۱). 

سپس خود آشتیانی به طرح این اشکال می‌پردازد که چنانچه زکات را حق فقرا بدانیم لازمه‌اش این 
است که همچون دیگر دیون. احکام معاملات بر آن جاری شود؛ پس وجهی برای اشتراط قصد قربت در 
آن وحود ندارده ضمن اينکه اگر آن را از عبادات بدانیم احکام معاملات نظیر توکیل و... در آن جاری 
نخواهد شد. آنگاه در مقام دفع این اشکال می‌نویسد: زکات. نه عبادت محض و نه معاملة محض است. 
بلکه برزخ بین الآمرین است...؛ زیرا ملک فقرا که در اموال اغنیا قرار دارد. لکن شارع امر به ادای آن بر 
وجه صدقه کرده است... شاید جهت لزوم قصد قربت این باشد که اغنیا. وکلای الهی برای تفقد حال فقرا 
دانسته شده‌اند و آنجا که وکیل از سوی موکل خود و برای او کار را انجام ندهد. به‌مقتضای توکیل عمل 


نشده است (۲۱/۱). 


۶ جایگاه قصد قربت در فرض اجبار بر زکات 


پس از بیان اقوال فقها و نیز ارائة ادله و مستندات ایشان و بررسی و تحلیل آن‌هابه پرسش اصلی 
تحقیق باز می‌گردیم تا ببینیم در فرضی که مکلف به اختیار خود. ادای زکات نمی‌کند تکلیف چیست؟ 


۱. خلخالی» سیدمحمدمهدی موسوی. فقه الشیعة؛ کتاب الخمس و الانفال» ج۱ چا ص۱۱ قم: دار البشیر» ۱4۲۷ق. 


۲ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰۲ شماره پیاپی ۱۲۹ 


از سوی حاکم جمع می‌شود؟ برخی در پاسخ به این پرسش» حکم به لزوم نیت توسط حاکم و نیابت وی 
از مالک در امر نیت را مطرح ساخته‌اند (طوسی» المبسوط ۲۳۲/۱؛ یزدی» ۳۳۲/۲). این در حالی است 
که اگر مقصود از نیت نیابتی حاکم. قصد قربت باشد» بی‌تردید ممتنع و نامعقول است؛ زیرا قصد قربت؛ 
قابلیت نیابت ندارد (سبحانی» ۴۶۵/۲). ضمن اینکه اگر قصد قربت» طریق برای تحصیل تزکیه و تطهیر 
مال است -آن‌چنان‌که در ضمن استدلال‌ها به آن اشاره شد- این مطلوب تنها در صورتی حاصل می‌شود 
که قصد قربت توسط خود مالک صورت پذیرد» نه اینکه حاکمی که اصلاً خطاب وجوب ایتاء ژکات 
متوجه وی نیست قصد قربت کند. اگر هم مقصود. اصل نیت در فعل قصدی -بدون تحقق قصد قربت- 
باشد» باز هم با اشکال مواحه است؛ زیرا ناب چیزی را نیت می‌کند که از سوی منوب‌عنه از او خواسته 
شده است» لذا نیابت در اصل نیت هم معنا ندارد همچنان که نیابت در قصد قربت معنا ندارد (میلانی؛ 
۳۶/۲ 

نظر به اشکالات مذکور آنچه صحیح به نظر می‌رسد اين است که؛ او در فرض امتتاع مکلف؛ 
حاکم شرع می‌تواند بلکه می‌بایست وی را ملزم و مجبور به ادای زکات کند. زیرا به‌مقتضای ادله‌ای که 
سهم زکات را حق مستحق در میان اموال مکلف دانست» بر حاکم اسلامی است که نظر به ولایت خویش 
-خواه بر مکلف خواه بر مستحق- راجع به احقاق حق مستحق و ادای دین مکلف مبادرت ورزد؛ ثانیا؛ 
عدم امکان تحقق قصد قربت از سوی مکلف. مانعی جهت اجبار وی نخواهد بود. چرایی مطلب. 
باتوجه‌به مطالبی که در گذشته بیان شد. دانسته می‌شود و آن اينکه ادله‌ای که بر لزوم اصل نیت در زکات 
آورده شد هیچ کدام دال بر اشتراط قصد قربت نبودند و دلالت همگی مخدوش بود. ادله‌ای نیز که بر اعتبار 
قصد قربت در زکات برای صدقه‌بودن آن آورده شد» از منظر برخی از فقها دلالت همین دسته از اخبار نیز 
مخدوش بود؛ لذا تنها دلیل اين مسئله را احماع می‌دانستند. افزون بر اينکه بر فرض که دلالت آن‌ها را تمام 
بدانیم از باب تعدد مطلوب دلالت بر مطلوبیت قصد قربت می‌کنند؛ به این معنا که در فرص امکان 
تحصیل هر دو مطلوب. می‌بایست هر دو مطلوب اتیان شوند. اما چنانچه تحقق قصد قربت به‌عنوان یکی 
از مطلوبات شارع میسور نبوده منعی برای تحصیل مطلوب دیگر وجود ندارد. بنابراین اگر مکلف به 
اختیار خودش با قصد قربت تأدیهٌ زکات کند که هر دو مطلوب را محقق ساخته است» وگرنه حاکم شرع از 
باب ولایتی که دارد -خواه بر مستحق خواه بر مژدی- در خصوص اخذ زکات اقدام می‌کند و نیازی به‌قصد 
قربت يا حتی نیت از سوی حاکم وجود ندارد. البته ادای زکات در این فرض برای مودی مجزی خواهد 
بود. گرچه برای تخلف از امر تکلیفی» مرتکب معصیت شده است. این مطلب. نظایری نیز در فقه 


اسلامی دارد. بحث اجبار صبی به نمازخواندن در فرضی که عبادات وی را شرعی و نه تمرینی- بدانیم و 


کیخا و موذنی بیستگانی؛ تحلیل و بررسی چگونگی مجزی‌بودن تأدية زکات در فرض اجبار حاکم اسلامی/ ۱۳۳ 


نیز بحث غسل میت مسلمان توسط کافر در فرض فقدان غسل‌دهندة مسلمان ممائل. برخی از نظایر این 


هیچ‌یک از قدماء تصریح به لزوم قصد قربت در زکات نکرده‌انده جز شیخ طوسی در برخی کتب خود 
که همراه با ادعای اتفاق از سوی فقها است که به نظر می‌رسد مقصود وی اتفاق فقهای عامه باشد. هیچ 
دلیل خاصی نیز بر لزوم قصد قربت در خصوص کات وجود ندارد. ازاین‌رو برخی از فقها تتها دلیل این 
مسئله را احماع می‌دانند که البته نظر به منتسب‌بودن آن به متأخران» فاقد کاشفیت از قول معصوم و درنتیجه 
فاقد ححیت است. آیات و اخباری نیز که مستندات این مسئله قرار گرفته است. برخی به‌نحو اعم اشاره به 
لزوم نیت در مطلق اوامر و برخی به‌نحوعام اشاره به لزوم نیت در صدقات دارند. دلالت آیات و اخبار 
اعم همگی مخدوش و ناتمام است و اما آیات و اخبار عام» اشاره به جنبٌ عبادی زکات دارند. بنابراین به 
نظر می‌رسد زکات از ماهیت و حقیقتی معاملی‌عبادی برخوردار است که مشتمل بر دو حکم وضعی و 
تکلیفی است. از سویی سهم زکات. حق مستحقان است که به‌نحو مشاع یا معین در مال مکلف قرار دارد 
و به‌لحاظ حقوقی» ملک مستحق محسوب می‌شود که مکلف باید در خصوص ادای آن مبادرت ورزد. 
وگرنه بر حاکم اسلامی است که قهرا آن را از مکلف بستاند و به مستحق تحویل دهد. از سوی دیگر» شارع 
مقدس -از باب لطف و به‌منظور نزدیک‌شدن مکلف به طاعت- با صدقه‌شمردن آن و صدور یک حکم 
تکلیفی مبنی‌بر لزوم قصد قربت در آن» این حکم وضعی ابتدایی را تأاکید کرده است. مطلوبیت نیت در 
زکات نیز از باب تعدد مطلوب است که صرفاً مربوط به فرض امکان تحصیل آن از سوی مکلف است؛ 
وگرنه در فرط متمشی‌نبودن آن از سوی مکلف. اصل ادای زکات» مجزی ولی معصیت حکم تکلیفی 
است. نظر به مطالب مذکور در فرض منم مکلف از ادای زکات؛ هیچ منعی برای اجبار مکلف از سوی 
حاکم نیست همان طور که نیازی به تحقق نیت يا قصد قربت از سوی حاکم شرع نیست. 
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